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思惟と空気
　　アポロニアのディオゲネスの目的論　　
濱　 岡　　 剛
　プラトン，アリストテレスの自然哲学において
目的論的な視点はどのように導入されたのか．自
然の説明の中に目的論的な要素を初めて持ち込ん
だのはアナクサゴラスとされる．それを示すの
が，プラトン『パイドン』97C 〜99C での，若き
日に自然哲学に熱中していたというソクラテスの
逸話である．若いソクラテスは，アナクサゴラス
が自然の説明の中に知性を持ち込んだという話を
聞いて期待したが，それは彼の期待にそうもので
はなく幻滅を感じざるを得なかった（ただし，
『パイドン』ではそれに代わる目的論的な自然理
論を展開するにはいたらなかった）．アリストテ
レスも，アナクサゴラスが知性を導入した点につ
いて「いわば素面の人のように見えた」（Metaph. 
A3, 984b17）と言いつつも，「それの本来的なあ
り方であるような形で語っているのでもない」
（A7, 988b7-8）と評している．
　本稿は，最初期の目的論的思考を探るために，
『形而上学』Ａ巻でアリストテレスがアナクサゴ
ラスに対して示した評価を確認した上で，アナク
サゴラスの知性に基づく目的論の影響の下により
鮮明な目的論を展開したとされるアポロニアの
ディオゲネスの思想をその断片に即して確認する
ことを意図している．
1．アリストテレスから見た 
　 初期哲学者の「目的論」
　アリストテレスは『形而上学』Ａ巻第３章にお
いて，いわゆる四原因説を簡単に説明した上で，
彼以前の哲学者における原因の説明がその枠組み
の中に収まるものであることを示し，彼等のうち
のだれも四原因以外の原理を語った人はおらず，
「そのすべての人びとが，漠然としてではある
が，しかしなんらかの仕方でそれら〔四原因〕に
触れているのは明らかである」（A7, 988a21-23）
と総括する．このことから，アリストテレスの哲
学史的記述は，自説（いわゆる四原因説）の正統
性を確証することを意図していると考えたくな
る．しかし，四原因のすべてについて初期哲学者
たちが同じように論じているとまでは述べていな
い．特に目的因に関しては，彼以前には，十全た
る仕方では目的因が論じられなかったことが強調
される．ある人たちは漠然としてではあるがそれ
に触れている，つまり，彼等は目的因についての
明確な概念を持っていないけれども，説明におけ
る始原（アルケー）として目的因を用いている，
とは言っていないのである1）．
1 ）　Menn, pp. 209-210．
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　アリストテレスは『形而上学』Ａ巻第３章にお
いて，最初に哲学を始めたとされる人々が「素材
〔質料〕の形での始原だけを万物の始原と考え
た」（983b7-8）として，初期哲学者たちが具体
的にどのような素材を始原としたのかを説明して
いく．そして，彼等は「存在するものには善くま
た美しくあるものがあり，善くまた美しく生じる
こと」（984b11-12）の原因を考えておらず，「こ
れだけの重大な事柄を『ひとりでに』ということ
とか偶然とかのせいにしてしまった」（984b14-
15）とする．その中でその原因に触れていたの
が，アナクサゴラスだと言う．そして，「このよ
うな見解をとった人びとは，存在するものの始原
として，美しくあることの原因とともに，存在す
るものが動を得る源泉ともなるような種類の原因
を立てたことになる」（984b20-22）とその章を
結び，続く章では，ヘシオドスやパルメニデスの
エロース（恋）を取り上げ，続いてエンペドクレ
スは，世界には秩序とともに無秩序もあるという
ことから「愛」と「争い」を原因として導入した
とする．興味深いことに，その後にアリストテレ
スは「以上挙げた人びとは，……二つの原因を把
握したことが明らかである．つまり，〈素材〉〔質
料因〕と〈動が由来するところのもの〉〔作用
因〕とがそれである」（985a10-13）と言う．ここ
ではアナクサゴラスの知性をアリストテレスは，
作用因と見なしている．そして，初期の哲学者が
漠然とした仕方でしか動の始原を捉えていなかっ
たことの一つの例としてアナクサゴラスについて
「彼がその『知性』を使うのは，ただ宇宙形成の
ための，機械仕掛けで突然に現れる神としてであ
る」（985a18-19）と言う2）．
　では，「《それのために》を示す目的であり，
《善》である」（A3, 983a31-32）原因について，
初期の哲学者はどのように扱ったとアリストテレ
スは解しているのか．第７章で，そこまでで紹介
してきた初期哲学者およびプラトンの学説を総括
する中で，次のように言う．
「さまざまな行為や変化や動きが《それのため
に》なされ生じるところのもの〔目的〕につい
ては，彼等は，たしかにある意味においてはそ
れを原因として語ってはいるが，しかし，はっ
きりとそうした目的因として語っているわけで
はなく，また，原因であることがそれの本来的
なあり方であるような形で語っているのでもな
い．
　というのは，『知性』や『愛』を原因として
挙げている人びとは，これらの原因をたしかに
〈善〉なるものとして立てているけれども，し
かしそれはけっして存在する何かがそれらのも
ののために
4 4 4
存在したり生成したりするという意
味においてではなく，それらのものから動がは
じまるという意味において語られているからで
ある．」（988b6-11）3）
　そしてさらに，「『一』や『真実在』が善なる性
格のものであることを説く人びと」（988b12）も
「〈善〉を原因として語っているとともに語ってい
ない」（988b14-15）という．名指しはしていな
いが，これはプラトンのことを念頭においている
と推測される．この点でのアリストテレスによる
プラトンの評価の妥当性は大いに問題となるであ
ろうし，プラトン自身ではなくプラトン学派の誰
かを念頭においているのではないかと解すべきか
もしれない．しかし，ここではその問題には立ち
入らず，アリストテレスがどういう観点からアナ
2 ）　この箇所については，『パイドン』でソクラテ
スが語るアナクサゴラス批判との類似性が指摘さ
れる．
3 ）　『形而上学』Ａ巻の翻訳に際しては，藤澤訳を
参考しつつ，一部手を加えている．
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クサゴラスをはじめとする彼以前の哲学者が目的
因を適切に語っていないとしていたかを考えた
い．
　アナクサゴラスは彼の宇宙形成論の中で知性を
持ち出す．原初において「すべての事物は一緒に
あった」（断片１）が，そのような状態に最初の
回転運動を与えられ，その結果起こった混合分離
によって現にあるような世界ができあがったとさ
れる．「知性は，動かすことを開始すると，運動
状態にあるすべてのものから離れた．そして知性
が動かしただけの，そのすべてのものは分解し
た．そして，運動が行われ分解が行われるととも
に，回転運動が，はるかにいっそう激しく分解を
引き起こしていった」（断片13）4）と説明され，最
初の運動が行われたあとは，機械的に運動が継起
し，それが生み出す秩序に関して知性は直接的な
関与をしないかのようである．もちろんすべてを
計算し尽くした上での最初の一撃という想定もで
きなくはないが，知性の力が現在の世界の隅々ま
で及んでいるとまで考えているようには見えな
い．
　行為に関わる場面で人は，知性を働かせて，そ
の場面で自分にとって何がもっとも善いことが何
かという合理的判断をする．逆に，物事を好き嫌
いで判断したりその場の衝動に任せて行為したり
する人は，知性を欠いていると言われても仕方が
ない．もし宇宙全体を作る上で知性がその本来の
機能を発揮しているならば，それは世界をもっと
も善いものとして作ったはずであり，宇宙生成を
引き起こす動因としてあえて「知性」を持ち出す
以上，知性の合理的な判断（ないしそれに類比的
な力）に基づいた世界の秩序の創造ということが
想定されていると考えて当然である5）．「善」で
あるがゆえに知性はそれを選んだと説明されるは
ずなのに，そのような説明はアナクサゴラスには
見られない．『パイドン』におけるソクラテスの
不満もまさにそれであった．
　『パイドン』においてソクラテスはそれを，自
分が今牢獄に座っていることの原因の説明に即し
て説明している．いわゆる自然哲学者たちは，ソ
クラテスが座っていることについては，身体の構
造を詳しく説明することで，「ここでこうして脚
を曲げて座っている」原因の説明として十分だと
する．しかしそれは，「それがなければ原因が
けっして原因とはなりえないところのもの」
（99B）6）であるが，「真に原因であるもの」（99B）
ではない．真の原因は，「アテナイ人たちがぼく
〔ソクラテス〕に有罪の判決をくだす方が善いと
思い，それゆえにこそ，ぼくもぼくでまた，ここ
に座っている方が善いと思い，そしてとどまって
彼らの命じるどんな刑にでも服する方が，より正
しいと思ったこと，このことなのだ」（98E）．そ
のような説明を人間の行為の場合に限定するので
はなく，自然現象の説明においても同様の説明，
すなわち，「《善》，すなわち《あるべき》という
結びつける力が，万物を一緒に結びつけ，統括し
ている」（99C）ことが示されることをソクラテ
スは期待していたわけである．
　アリストテレスは知性を「動がそれに由来する
という意味における」原因であるとする．知性は
目的となる善いことが何かを見いだすであろう
が，その善さは，知性がそう判断したから善いの
ではなく，それ自体で善いものである．そのよう
4 ）　ソクラテス以前の哲学者の断片などの翻訳は，
『ソクラテス以前哲学者断片集』に基づく．
5 ）　アナクサゴラス断片12では，知性について，
「すべてのものについてすべての知識を掌握」す
るという認知的能力と「最初に回転運動を与え」
「秩序づけ」るという作動能力という二つの面が
指摘されている．Cf. von Fritz, pp. 580-582．
6 ）　朴訳に拠る．
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でなければならない」と言い，議論の第一原理が
異論の余地のない形で示されることの重要性を強
調する．パルメニデスが「ある」の論理をまず提
示した上で，そこから生成消滅の否定などさまざ
まなテーゼを導出していったそのやり方を意識し
ているのかもしれない．
　それに続く断片２（4L）で彼の存在論の基本
原則が確立される．そのテーゼは，「全般的に
言って，すべて存在するものは同一のものから異
化されてあり，同一のものである（πάντα τὰ ὄντα 
ἑτεροιοῦσθαι καὶ τὸ αὐτὸ εἶναι）」というものであ
る．ミレトス派など最初期の哲学者が探求したい
わゆる万物の始原（アルケー）は「最初にそれか
ら生じてくるもの」（Arist. Metaph. A3, 983b8-
9）などと説明されることが多いが，ディオゲネ
スは「異化されてある」（ἑτεροιοῦσθαι）という，
あまり一般的でない表現を用いる．DK の断片集
に収録されている初期哲学者の断片でこの語を用
いているのはディオゲネスだけであるが8），この
語が，続く「同一のものである」と対になるよう
に意図的に選択されているのは明らかであろう．
つまり，「異」と「同」という一見相対立する事
象が同時に成り立っていることの重要性を明確に
しようとしているのである．パルメニデスの論理
では「ある」ということは「同」を要求し，「異」
を徹底して排除することになり，それに対してパ
ルメニデス以後の自然哲学者の多くは多元論的な
アプローチで，現れと実在との調停　　「異」と
「同」がある意味で共存しうることの説明　　を
試みたが，ディオゲネスは一元論の立場から解決
を図ろうとする．
　彼はこのテーゼの妥当性を，自分のテーゼがも
し正しくなく，多元論が正しいとしたならば不合
な善さは知性によって見いだされるのであって，
知性が善を生み出すのではない．ある事象が「何
のために」生じたかを説明できて初めて自然の目
的性が明らかに出来る．だから，知性を持ち出す
だけでは，目的論的な説明としては不十分である
というのであろう．その点でアナクサゴラスは目
的論を本格的に展開し得なかった．
　アナクサゴラスの知性の考えを引き継ぎ，アナ
クサゴラスのように宇宙生成の第一段階にのみそ
の仕事を割り振るのではなく，現行の世界のあり
方そのものに知性の働きを見いだしそれを根拠と
して自然理論を展開したとされるのが，アポロニ
アのディオゲネスである．しかし，アリストテレ
スは彼を，ミレトス派のアナクシメネスと同様に，
空気を（素材という意味での）始原とした者のひと
りとしてあげるのみである（Metaph. A3, 984a5-
7）．彼が空気を始原とする説をとなえたことは，
アリストパネスが『雲』において登場人物の「ソ
クラテス」に語らせた奇妙な説の元ネタとみなさ
れ，正しく理解されていたかはともかく，当時一般
に知られていたものであったと考えられる．
2．ディオゲネスの基本原則
　ディオゲネスの自然学思想の基本原理を伝える
断片２-５は，シンプリキオス『アリストテレス
「自然学」注解』152-153での一連の引用であっ
て，シンプリキオスはディオゲネスの著書『自然
について』を手元に置いて，その記述の順にほぼ
沿って引用していると推測される．
　ディオゲネスは著書の冒頭とされる断片１
（1L）7）で，「およそいかなる言説を始めるにあたっ
ても，その出発点は異論の余地なきものを提示し
なければならず，その表現は単純で威厳あるもの
8 ）　ディオゲネスはこの語を断片５でも用いてい
る．
7 ）　以下では，Laks が断片を再構成して付した断
片番号を1L，2L などと併記する．
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理が帰結するという帰謬法によって示す．
「もしこの宇宙世界（コスモス）に今存在する
もの　　すなわち，土や水や空気や火やその他
この宇宙世界のうちに存在すると見えるかぎり
のもの　　，これらのうちの何かがもし他のも
のとは異なっている，すなわちその固有な自然
本性において異なっているのだとしたら，そし
て，同一のものでありつつ多様に変化し異化さ
れるのではないとしたならば，けっして相互に
混じり合うことも，〈あるものから〉それとは
異なるものに有益な働きや，害悪〈が生ずるこ
と〉も不可能だっただろう．植物が大地から生
え出ることも動物やその他のものが生成するこ
とも，もしそれらが同一のものであるという仕
方で形成されていなかったとしたら，不可能で
あっただろう．だがそれらすべては異化される
ことによって（ἑτεροιούμενα）別々の時に別様
のものとして生じ，同一のものへと帰るのであ
る．」
　Laks9）の分析に依拠してこの議論の骨格を示す
と，次のようになる．
〔存在する事物の相互関係という観点からの議論〕
（仮定の否定的表現）この世界に存在するもの
が，本性の点で互いに異なっている（同じと
いえるところが全くない）．
（仮定の否定的表現）同一でありつつ異化され
てあるのでない．
（帰結１）相互に混じり合うことは不可能．
（帰結２）相互に有益であったり害悪であった
りすることは不可能10）．
〔事物の発生という観点からの議論〕
（否定的に表現した仮定）植物や動物などが同
一のものであるという仕方で形成されない．
（帰結）植物が大地から生えることも動物が生
まれることもない．
（結論）それらすべて，同一のものから異化さ
れることによって別々の時に別様のものとし
て生じ，同一のものへと帰る．
　この段階では，空気はこの世界の内にある諸事
物の一つとして言及されるが，まだ始原としては
特定されない．この世界の存在の基本的原則が示
されるのみである．パルメニデスが「ある」の論
理に基づいて，生成変化，数多性などを否定した
ことに対して，我々に世界が数多性，生成変化を
持ったものとして現れていることを説明するため
に，エンペドクレスやアナクサゴラスのような多
元論者は，元素がそれぞれ同一のものとしてあり
続けながら，それらの混合分離の作り出す多様性
が，さまざまな相異なるものの生成変化という現
れを生み出す，という形で説明する．ディオゲネ
スはこうした議論を踏まえつつ，彼等が本性的に
異なるもの同士の何らかの相互関係を想定する限
り，「混じりあう（μίσγεσθαι）」ことは不可能であ
り，それらが互いにとって何らかの意味を持つこ
とすらないと主張する（さらに，エンペドクレス
やアナクサゴラスは物理的な元素とは区別された
非物理的な作用因として，愛と争い，知性を導入
したが，それらがどのように物理的な元素に働き
かけるのか説明できないであろう）．
　アリストテレスは『生成と消滅について』第一
巻第６章において，同様の問題を取り上げて論じ
ている．彼はエンペドクレスやアナクサゴラスな
どの理論を念頭におきながら，「もしも何ものも
作用を及ぼさず，また作用を受けることもなけれ
9 ）　Cf. Laks, p. 63．
10）　ここで，混合や相互作用といった価値中立的な
表現だけでなく，有益，害悪といった価値的な用
語でも表現されていることは，目的論的な視点に
つながっている．
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ば，性質変化することも不可能であるし，また，
離散し集合する11）ことも不可能である」（GC I6, 
322b9-10）と言う．あるものが何かに作用を及
ぼす場合には，そのことによって相手から作用を
受けるという相互作用が起こる．（天界は別とし
て，月下の世界では）「『互いに〔作用を及ぼし作
用を受ける〕』12）ということが成り立つものについ
てのみ真なのである」（322b20-21）13）．「そしてこ
の点は，ディオゲネスも，かりにすべてのものが
一つのものから発しているということがなけれ
ば，互いに作用を及ぼし作用を受ける　　例え
ば，熱いものが冷やされ，冷たいものが逆に熱せ
られる　　ということはありえないであろう，と
正しく語っているところである．なぜなら，熱さ
と冷たさのあいだでは互いに変化することはな
く，明らかに，基底にあるものが変化するからで
ある．したがって，作用を及ぼすことと作用を受
けることがそこにおいて成立する諸々のものの場
合，必然的に，それらの基底にある自然本性は何
か一つのものである」（322b13-19）．アリストテ
レスによれば，生成変化が成り立つためには生成
変化を通じて同一のものであり続ける「基底にあ
るもの（基体）」が前提としてなければならない
が，どのようなものであれ相互作用が想定される
場合には，相互作用が成り立っているもの同士に
一定の同一性が成立していることが前提となる．
事物の相互作用，相互関係がなりたつためには，
同と異という二つの側面をどう整合的に説明する
かが問題となり，ディオゲネスは，エンペドクレ
スやアナクサゴラスの多元論に対して，同という
側面を強調し，一元論を徹底することになる．同
一のものがまず措定された上で，その上で初めて
それが「異化されてある」ことを説明するという
順序になる．断片２ではまだそれが空気であるこ
とは示されない．空気という「同一のもの」を始
原として確立する過程において，彼は目的論的な
視点を持ち込む14）．
3．ディオゲネスの目的論
　シンプリキオスによれば，ディオゲネスは断片
２（6L）に続いて，「その始原には多大の思惟が
内在する」（Simpl. 152. 11-12）ことを示したと
言う15）．断片４（8L）の冒頭では，「また以上に
加えて，次のことも大きな証拠である」と述べて
いる点から推測すると，断片３，４は断片２の
テーゼあるいはそれに関連するテーゼを証拠立て
る事実を提示するものと考えられる16）．断片２で
示された「すべて存在するものは同一のものから
異化されてあり，同一である」という一元論の
テーゼ，あるいはそれに関連するテーゼの根拠と
11）　直前でアリストテレスは，「集合とは混合のこ
とである」（322b8）と注記している．
12）　「互いに」というのが，「作用を及ぼす」という
一つの事象が，見方を変えると「作用を受ける」
ということでもあるという点を指摘したとする解
釈に対する反論は，Natali, pp. 199-201を参照．
13）　金山訳に拠る．
14）　Graham は，ミレトス派などの立場を物理的一
元論（Material Monism）とする通説を否定し，
彼等の立場は，原初の実体はまさに原初において
唯一の実体であるが，そこから種類の異なる多く
の実体が生成し，その生成では原初の実体は滅び
てそれを引き継ぐ実体となっているという「生成
する実体論」（Generating Substance Theory）
であり，ディオゲネスはアナクシメネスとは異な
り，物理的一元論を唱えたほぼ最初の哲学者であ
るとする．
15）　Laks, p. 61は，引用中の「多大の思惟」を断片
の一つとして数え上げている（3L）．
16）　KRS, p. 443は，断片３と４の間でシンプリキ
オスは重要な点を省略しているとし，「空気が基
礎的実在であること」がその間で述べられていた
のだろうとする．確かに断片３の後でその点が確
認されていると考えられるが，断片４がそのこと
の証拠を述べているとまではいえないのではない
か．
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して論じられるのであり，断片３で語られる目的
論的な主張も，断片４での空気と思惟に関する主
張も，それ自体として重要な内容を含んでいるも
のの，議論全体の中では，それによって何かを根
拠づけるために持ち出されている点は注意してお
く必要がある．
　まず断片３（6L）を見ていこう．ここでは断
片２（4L）での「同一のもの」が具体的に何で
あるかを同定するのではなく，この世界宇宙にお
いて「思惟（νόησις）」が働いていることを示す．
「なぜなら，（と彼は主張する，）冬にも夏に
も，夜にも昼にも，雨にも風にも好天にも，す
べてに適度（一定限度）があるというような配
分は思惟なしには不可能だっただろう．またそ
の他のことにしても，もしひとが考究をいとわ
ぬのであれば，そのように可能なかぎり美しい
ものとして配置されているのを見いだすことだ
ろう．」（断片３）
　多くの論者によって指摘されているように，
ディオゲネスが世界宇宙（コスモス）の「適度」，
秩序の原因として思惟（知性）をあげているの
は，アナクサゴラスからの影響と考えられる．
Theiler は次のような表現上の類似性を指摘して
いる17）．
Diog．断片５（9L）「知性を持つもの…がすべ
てを支配している」
Anax．断片12「知性がすべてを支配している．」
Diog．断片３（6L）「すべてを配置し，…」
Anax．断片12「知性はすべてを秩序づけた」
Diog．断片８（7L）「（空気は）大きく強く永
続的で…あまたのことを知っている」
Anax．断片12「知性は…すべてのものについ
てのすべての知識を掌握し，最大の力を有して
いる」
　もっとも，アナクサゴラスの影響は否定できな
いものの，その内実においては重要な差異があ
る．アナクサゴラスの宇宙生成論では，「知性
（νοῦς）」は「すべての事物は一緒にあった」とさ
れる原初状態から，回転運動を引き起こし，その
ことに混合していたものが分離していくよう促す
役割を果たすとされ，しかも知性は「いかなる事
物とも混じり合わず，それ自体として独立自存し
ている」とされていた．
　それに対してディオゲネスは，まず用語に関し
て，（少なくとも断片の中では）「知性」という語
を用いず，一貫して「思惟（νόησις）」という語
を用いている．一元論を徹底するディオゲネスで
は，アナクサゴラスのようにこの世界の物理的実
在とは別種の実在を想定する余地はない．そのよ
うな実在を想定していると受け取られることを避
けるために「思惟」という，活動そのものに着目
する表現を選んだと考えられる18）．
　また，思惟は季節や天候などの「適度」の根拠
とされ（断片３），さらに思惟を持つものである
空気が「すべてに行きわたって…あらゆるものに
内在している」（断片５）とされることから，宇
宙生成を始める一撃としてではなく19），今のこの
世界において機能し続けていると考えられている
と推測される．この点では，目的論としてはアナ
クサゴラスよりも徹底化されていると言える．
もっとも，断片３で取り上げられる自然における
目的性は，冬と夏という年周であり，夜と昼とい
う日周であり，さらに雨，風，好天という気象で
17）　Theiler, p. 14．
18）　Cf. Laks, p. 288．
19）　ディオゲネスの宇宙生成論に言及しているディ
オゲネス・ラエルティオス（IX 57, DK 64A1）
や擬プルタルコス（『雑論集』12, DK 64A6）で
は，思惟への言及はない．
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ある．KRS は，この指摘がヘラクレイトスが自
然の中にロゴスを見いだしたことから影響を受け
ている可能性を指摘している20）．あるいは，「適
度があるというような配分」は，アナクシマンド
ロスの断片の中で「時の裁定に従って，交互に不
正に対する罰を受け，償いをする」という詩的な
表現によって表されていた事態を指しているのか
もしれない．アナクシマンドロスでは「必然に
従って」とされたが，ディオゲネスにおいてはそ
れが「思惟」によるものとされる．ある種の規則
性ということで済まされていた事象の内に，ディ
オゲネスは「思惟」の力を見いだす．つまり，あ
る種の計画性，意図の存在を読み取る．しかし，
その思惟によって作り出される「適度」は，自然
の総括的な規則性の説明にとどまり，『パイド
ン』のソクラテスが求めているような，この世界
に現にあるあり方について，そうあるのが「より
善いことであったことを，きちんと説明してくれ
る」（97E）ものであるかは疑わしい．アリスト
テレスにとっても，「存在する何かがそれらのも
ののために存在したり生成したりする」という説
明につながるものではなかった21）．
　さて，ディオゲネスの自然哲学の基本原理を確
立する一連の議論で断片３はどのような位置を占
めているのか．
　断片３の議論は，いわゆる神の存在の目的論的
証明，デザイン・アーギュメントの典型的なパ
ターンである22）．すなわち，この世界は可能な限
り美しいものとして配置されている，という事実
から，それらを配置した超越者すなわち神の存在
を導出する議論である23）．ただしディオゲネスは
ここで神を持ち出すことはしていない．断片５に
おいて「思惟を持つもの」としての空気が神であ
る，とされているが，それはキリスト教等におけ
る人格的な神性とは言いがたい．「知性」ではな
く「思惟」という表現が用いられている点でも，
人格神的な要素は薄められている．この世界にお
ける秩序の合理性を担保するものとして思惟が示
されるのみであり，しかもすでに指摘したよう
に，断片３の議論はそれ自体で完結したものでは
ない．むしろ世界にあまねく思惟の作用が及んで
いるという事実が一元論的な世界観を根拠づける
と考えていたと考えられる24）．
　断片３に続いてディオゲネスは，「人間もその
他の動物も始原　　それが空気である　　に由来
して生きる，すなわち魂と思惟を有する」（Simpl. 
152. 16-17）ことをさらに示そうとして，断片４
（8L）では次のような指摘も行う．
「また以上に加えて，つぎのことも大きな証拠
である．すなわち人間およびその他の動物たち
は息を吸って，空気によって生きている．そし
てこれは，この書物によってはっきりと明示さ
れるであろうように，それらにとって魂であ
23）　このタイプの議論の顕著な例はクセノポンの
『ソクラテス言行録』第一巻第６章および第四巻
第３章に見られ，そこでは，人間の身体構造をは
じめとして，この世界のうちで人間にとって役に
立つように出来ている様々な事象を数え上げるこ
とで，人間に最大の配慮を行う神の存在を対話相
手に納得させようとしている．Theiler のよう
に，その目的論の起源をディオゲネスの目的論に
見ようとする論者もいるが，ディオゲネスの議論
は直接にはそうした弁神論的な議論につながるも
のとは言いがたい．
24）　Graham, p. 286はディオゲネスの議論を次のよ
うに構成する．１．世界は可能な限り最善な仕方
で組織化されている，２．何かが可能な限り最善
な仕方で組織化されるのは，思惟によってのみ可
能である，３．世界は思惟によって組織化されて
いる，４．思惟は物理的原理を必要とする，５．
思惟の物理的原理は空気である，６．したがっ
て，空気は世界の原理である．
20）　KRS, pp. 440-1．
21）　Cf. Johansen, pp. 114-5．
22）　Cf. Barnes, pp. 576-579．
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り，思惟であって，もしこれが奪い取られるな
ら，それらは死んで，思惟も離れ去る．」
　ここでようやく始原としての「空気」が持ち出
される．ただ，空気が始原であることを示す証拠
としては，生き物が呼吸によって生きている，つ
まり空気によって生きているという事実を指摘す
るだけでも十分であるようにみえる．それだけで
なく，さらに「思惟」が持ち出されている意図は
何か．続く断片５の冒頭では「思惟を持つのは人
びとによって空気とよばれるところのものであ
る」と言われている．思惟が生命活動に基づいて
いることは明らかなことであるが，一元論の立場
に立つディオゲネスにおいて，さまざまな活動が
空気によって支えられていると言うだけでは十分
ではなく，それが思惟を持ち，そのことによって
世界を秩序づけていることを示す必要があったの
である．Laks は，この断片で思惟を空気に帰す
ることを，生命原理としての魂が空気に依存して
いると事実によって根拠づけていることについ
て，「伝統的な見方では，魂（ψυχή）という生命
原理と…感覚および思考の座とが区別されてお
り，その伝統的な見方では「生命」と「認知的活
動」と必ずしも結びつけられていなかったゆえ
に，空気の二重の機能が強調されている」25）と説
明している．
　そして，断片５（9L）の冒頭では，空気によ
る一元論的な世界観が明確に提示され，空気の様
態の変化による多様性が説明される．
「そして私の考えでは，思惟を持つのは人びと
によって空気と呼ばれているところのもので
あって，これが万物の舵取りを行い，万物を支
配している．なぜなら私は，まさにこれこそが
神であり，すべてに行きわたって，万物を配置
し，あらゆるものに内在していると思うのであ
る．そしてこれを分け持たないものは何ひとつ
ない．だがそれを他のものと同じ仕方で分け持
つようなものも何ひとつなく，思惟にも，また
空気そのものにも多くの様態変化がある．なぜ
ならそれは多様に姿を変えるのであって，熱く
もなれば冷たくもなり，乾きもすれば湿りも
し，静かにもなればいっそう迅速に動きもす
る．そして他に多くの変異差が内在し，風味も
色も数限りない．」（断片５の前半）
　ここで，ディオゲネスのいう始原としての空気
が，それを素材としてさまざまなものが生成され
るという意味だけでなく，「万物の舵取りを行
い，万物を支配する」とされるのは，それが「思
惟を持つもの」であるからである．「空気は神で
ある」という主張は，アナクシメネスについても
報告されているが26），ディオゲネスの議論では，
世界の秩序の根拠としての思惟の存在がまず示さ
れ，その上でそれを持つものとして空気が措定さ
れた故に，その始原としての資格を得ている．そ
うすると，ある意味においてすべてが思惟をもつ
とも言える．アナクシメネスが具体的にどのよう
な推論を通じてそのような主張をしたのか確実に
言えることは少ないが，おそらく空気が始原だか
らそれは神的であり「思惟を持つ」と言える，と
いう思考の筋道が考えられる．それに対してディ
オゲネスは，世界の秩序を保持する思惟を持つも
のであるからこそ空気は，あらゆるものがそれか
ら出来ているところの始原であると主張している
のであろう．
　ディオゲネスは続けて，空気がどのようにして
異化され多様なものが成立するのかを説明する．
先の引用では，熱 - 冷，寒 - 湿などの質的な差異
25）　Laks, p. 79． 26）　DK 13A10．
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による変異を述べている27）．テオプラストス『感
覚について』44-45節によれば，人間以外の動物
では思考力がない，あるいは劣っているように見
えることも，空気の状態の違いとして説明したと
いう．人体の血管の構造など医学的な考察も報告
されている．しかし，そうした「異化」を目的論
的に説明することは試みられてはいない．自然の
始原を探求するという初期ギリシア哲学者たちの
探求の仕方を踏襲しつつも，始原の論証のプロセ
スの中で目的論的な要因を前提として議論を展開
しようとした点で重要な意味を持つ．ただ，目的
論としては，アリストテレスが求めているような
「それのために」ということを具体的に説明する
には至らなかった．
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